Proje

z dnia 20 sierpnia 2024 r.
Zatwierdzony przez .......ccovevvennes

UCHWALA NR ....ccocceevvnnens
RADY MIASTA GRAJEWO
a1 | | S 2024 r

w sprawie sposobu zalatwienia skargi wniesionej na czynnos$ci Burmistrza Miasta Grajewo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 22024 r.,
poz. 609, poz. 721) oraz art. 229 pkt3, art. 237 § 113 oraz art. 238 §1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 t.j.) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze skarga zdnia 01.07.2024r., z dnia 03.07.2024 r. oraz zdnia 15.07.2024 .
wniesiong na czynnosci Burmistrza Miasta Grajewo i opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 29 lipca
2024 r. stwierdza sig, ze skarga na czynnosci Burmistrza Miasta Grajewo jest niezasadna.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczaca Rady Miasta do zawiadomienia skarzacej o sposobie zalatwienia
skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

- Sporzadzita: Marta Borkowska

Przewodniczaca Rady Miasta

Monika Stefanska
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Zatacznik do uchwaty Nr .......ccocveenes
Rady Miasta Grajewo

Uzasadnienie

Do Przewodniczacej Rady Miasta Grajewo pismem z dnia 03.07.2024 r. (data wplywu 03.07.2024 r.
przez system EPUAP) Wojewoda Podlaski oraz pismem zdnia 15.07.2024 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Lomzy (data wptywu 15.07.2024 r. przez system EPUAP) przestali skarge na Burmistrza
Miasta Grajewo w zwigzku z,lamaniem prawa prowadzacego do niszczenia miasta” na tle
nieprawidtowosci zawartych w wydanej przez Burmistrza Miasta Grajewo decyzji znak: WNP.6730.9.2023
z dnia 04 czerwca 2024 r. o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie i nadbudowie
budynku gospodarczego na terenie dziatki o nr ewid. 744 w granicach administracyjnych miasta Grajewo.
Dodatkowo do Przewodniczacej Rady Miasta Grajewo tym samym pismem w dniu 01.07.2024 r. (data
wplywu 01.07.2024 r. przez system e-PUAP) Wojewoda Podlaski oraz pismem zdnia 15.07.2024r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy (data wplywu 15.07.2024 r. przez system EPUAP)
przestali skarge na Burmistrza Miasta Grajewo ,,w zakresie racjonalnoéci zakupu iuzytkowania przez
Burmistrza Miasta Grajewa dwéch samochodow stuzbowych”.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miasta Grajewo, zwana dalej Komisja, na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2024 r. zapoznata si¢ ze ztozona
skarga oraz wyjasnieniami Burmistrza Miasta Grajewo.

Komisja po dokonaniu analizy wniesionej skargi i udzielonych wyjasnien ustalita, iz Burmistrz Miasta
Grajewo dzialat zgodnie z obowigzujacymi przepisami majac na uwadze istniejgcy stan faktyczny.

W kwestii skargi wniesionej 3.07.2024r. i 15.07.2024 r. stan faktyczny przedstawia si¢ nastepujaco.

Whioskiem zdnia 03 marca 2023 r. wiascicielka nieruchomosci ozn. nr geod. 744 wystgpita do
Burmistrza Miasta Grajewo z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajace] na rozbudowie inadbudowie budynku gospodarczego w zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinnej, przewidzianej do realizacji na terenie obejmujgcym dz. nr. 744 polozonej przy ul.
Wilczewo, obreb Miasto Grajewo.

Z uwagi na brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym planowana
jest ww. inwestycja, warunki zabudowy dla dziatki okreslonej we wniosku, ustala sie na podstawie
art. 61 Ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1588).

Burmistrz Miasta Grajewo, po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, decyzjg z dnia 13 czerwca 2023 r., nr
WNP.6730.9.2023, dzialajac na podstawie art. 4 ust. 2, art. 59 ust. 1, art. 60, art. 61 i art. 64 ust. 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2023r.,
poz. 977 zpdzn. zm., dalej ,u.p.z.p”) oraz art. 104 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2023 r, poz. 775 z pézn. zm., dalej ,KPA”™), ustalit warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu dla wnioskowanej inwestycji.

Nie zgadzajgc si¢ zprzedmiotowa decyzja odwotanie od niej do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lomzy, zzachowaniem ustawowego terminu zlozyt brat skarzacej, wspétwiasciciel
dziatki nr 746.W ocenie odwohijacego planowana inwestycja polegaé ma na rozbudowie budynku
gospodarczego izaadaptowaniu go na warsztat samochodowy. Podkreslil, ze ma zastrzezenia co do
poprawnosci wyznaczenia obszaru analizowanego. Uznal, Zze rozbudowa garazu znacznie uprzykrzy zycie
Jego 1 jego rodziny. Twierdzi, ze zostang pozbawieni dostgpu do $wiatla stonecznego, a jego nieruchomoéé
straci na wartosci. Sasiedzi beda halasowaé izatruwaé powietrze spalinami samochodowymi. W jego
przekonaniu nie powinno by¢ przyzwolenia na prowadzenie uciazliwej dziatalnosci gospodarczej na terenie
domkow jednorodzinnych.
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Odwotanie od decyzji wniosta réwniez skarzaca, ktéra uznata, ze Burmistrz Miasta Grajewo nie jest
organem wiasciwym do ustalania warunkow zabudowy dla inwestycji istniejgcej, znajdujacej si¢ w ziym
stanie technicznym i nie speiniajgcej wymogdw Prawa budowlanego i ustawy o ,,warunkach technicznych”.
W ocenie odwolujacej Burmistrz Miasta Grajewo wydal zaskarzong decyzj¢ na podstawie ustawy
srodowiskowej i KPA, nie uwzgledniajac innych przepisow prawa, tj. Prawa budowlanego iustawy
o ,,warunkach technicznych”. .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy decyzja nr SKO.433/78/80/2023 z dnia 10 lipca 2023 r.
uchylito zaskarzong decyzje w cato$ci i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. W decyzji swojej zarzucilo organowi [ instancji niedokladne przeprowadzenie analizy
urbanistycznej. Dodatkowo Kolegium podkreslito m. in., ze wszelkie podnoszone przez odwotujgcego brata
skarzacej kwestie dotyczace negatywnego wplywu inwestycji na komfort zycia i wartosci dziatki nie moga
odnieé¢ zadnego skutku, azwlaszcza wplynaé na ocen¢ wydawanej decyzji. Decyzja o warunkach
zabudowy nie narusza prawa wiasnosci iuprawnien osob trzecich (art. 63 ust. 2 u.p.z.p.). Kolegium
podkreslito, ze organ wydajacy przedmiotowa decyzj¢ jest uprawniony jedynie do ustalenia, czy planowana
inwestycja spelnia przestanki okreslone wart. 61 ust. | u.p.z.p, gdyz decyzja ta odnosi si¢ jedynie do
zachowania fadu przestrzennego.

Od decyzji SKO skarzaca zlozyla sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku.
Postanowieniem Sygn. akt II Sa/Bk 643/23 z dnia 29 sierpnia 2023 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku odrzucit sprzeciw skarzacej, gdyz zostal on wniesiony po terminie. Dnia 12.02.2024 r. do
Burmistrza Miasta Grajewo wrocity akta sprawy, ktory zgodnie z decyzjg SKO.433/78/80/2023 z dnia
10 lipca 2023 r. ponownie rozpatrzy! niniejsza sprawg uwzgledniajac uwagi, wytyczne, zadania, wyjasnienia
i oceny prawne Kolegium. Do rozpatrywanej sprawy skarzaca ponownie dnia 06.05.2024 r. wniosta swoje
uwagi. Po ich przeanalizowaniu Burmistrz Miasta Grajewo postanowil wyda¢ decyzj¢ ustalajaca warunki
zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie i nadbudowie budynku gospodarczego potozonego na
dzialce ozn. nr 744 potozonej przy ul. Wilczewo w Grajewie.

Od wydanej dnia 04.06.2024 r. decyzji WNP.6730.9.2023 r. Burmistrza Miasto Grajewo odwotlanie dnia
21.06.2024 r. wni6st brat skarzacej, ponownie podnoszac te same argumenty co w 2023 r. Komplet akt
w sprawie zostal przestany do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego 27.06.2024 r. Natomiast dnia
09.07.2024 r. Burmistrz Miasta Grajewo przekazal do Kolegium odwotanie skarzacej, ktére wplynelo do tut.
urzedu dnia 08.07.2024 r.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2023r., poz.977z. zm.) zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci, z uwzglgdnieniem
art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Natomiast zgodnie
z art. 60 ust. | ww. ustawy decyzj¢ o warunkach zabudowy wydaje wajt, burmistrz albo prezydent miasta po
uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4, i uzyskaniu uzgodnieni lub decyzji wymaganych
przepisami odrebnymi, a decyzje o warunkach zabudowy na terenach zamknigtych wydaje wojewoda.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 2a ustawy u.p.z.p. decyzje o warunkach zabudowy uzgadnia si¢ z wiasciwym
organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - pod wzgledem wymagan higienicznych izdrowotnych.
W niniejszej sprawie, przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy, jej projekt wraz z niezbgdnymi
zatacznikami przestany zostat dnia 08.03.2024 r. do uzgodnienia z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym
w Grajewie, Plac Niepodleglodci 12, 19-200 Grajewo. Organ uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni od dnia
dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie (12.03.2024r.) nie zajgt stanowiska. Zgodnie zart. 53 ust. 5,
w zwigzku z art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 1., poz. 977 zpdzn. zm.) uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane w przypadku niezajgcia
stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia wystapienia o uzgodnienie,
wigc Burmistrz Miasta Grajewo, atakze Powiatowy Inspektor Sanitarny dziatal zgodnie iw granicach
prawa.

Burmistrz Miasta Grajewo wydajgc przedmiotowa decyzj¢ byt uprawniony jedynie do ustalenia, czy
planowana inwestycja spelnia przestanki okreslone w art. 61 ust. 1 u.p.z.p, to jest:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna ztej samej drogi publicznej, jest zabudowana w spos6b
pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji parametrow,
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cech iwskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnoséci wykorzystania terenu;

1a) teren jest potozony na obszarze uzupeienia zabudowy;
2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglgdnieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntdéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére utracity moc na
podstawie art. 67 ustawy, o ktore] mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi;
6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a)w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273 1 1846 oraz z 2023 r.
poz. 595), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu, o ktérym mowa w art. 53 ust. Se pkt 2,
c) strefy bezpieczefistwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

7 powyzszego art. 61 ust. 1 w.p.z.p wynika, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku lacznego spetienia oznaczonych tam szesciu warunkoéw. Oznacza to,
iz brak spelnienia chociazby jednego z nich nie pozwala na uwzglgdnienie wniosku i wydania decyzji
pozytywnej; analogicznie, ich spelnienie obliguje wiasciwy organ do wydania decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy. Wymogi okreslone w tym przepisie dotycza zasad zagospodarowania terenu,
anie ewentualnych ucigzliwosci ztym zwigzanych. Decyzja o warunkach zabudowy moze byé
wydana takze w toku postgpowania legalizacyjnego.

Ustawa nie przewiduje, aby w postgpowaniu w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy
wskazywano konkretng lokalizacje poszczegdlnych elementéw planowanej inwestycji na dzialce
objetej wnioskiem. Na obecnym etapie postgpowania, argumenty skarzacej, niec mogg zostac
uwzglednione. W decyzji o warunkach zabudowy okreéla si¢ podstawowe parametry dotyczace
zagospodarowania terenu, ktore podlegaja dalszym szczegélowym ustaleniom w postgpowaniu
poprzedzajacym wydanie pozwolenia na budowg unormowanym w przepisach Prawa budowlanego
oraz przepisach ustaw odrebnych iaktach wykonawczych. Podkresla sig, ze realizacja inwestycji
przebiega w dwdch nastgpujacych po siebie etapach. Dopiero w postgpowaniu nastgpujgcym po
wydaniu decyzji o warunkach zabudowy - dotyczacym zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowg organ architektoniczno — budowlany ustala szczegdty techniczne
dotyczace planowanej inwestycji i ocenia, czy w Swietle przepisoéw prawa budowlanego i przepisow
wykonawczych mozliwe jest udzielenie pozwolenia na budowe. Skarzaca kwestionujac zgodnosé
inwestycji z przepisami prawa budowlanego i przepisami technicznymi, winna okolicznosci te
podnosi¢ na etapie postgpowania w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe. Burmistrz bada jedynie zgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego z tadem
przestrzennymi inie jest wladny do tego, aby bada¢ kwestie techniczne, pozostajagce w kompetencji
wyspecjalizowanych organow budowlanych.

Dodatkowo wskazuje sig, ze projekt decyzji musi by¢ opracowany przez osobg uprawniong -
zgodnie z wymogami art. 60 ust. 4, w zwiazku z art.5 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagopsodarowaniu
przestrzennym. Przedmiotowy projekt decyzji zostal sporzadzony przez uprawniong osobg zgodnie
Z WW. przepisami.

Burmistrz podkres$la rowniez, ze skarzaca od wydanej decyzji o warunkach zabudowy miata prawo
wnie$¢ odwolanie do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Lomzy za posrednictwem
tutejszego organu iz prawa tego skorzystala. Komplet akt wraz z odwolaniem brata skarzacej
w sprawie zostal przestany do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego dnia 27.06.2024 r.
Natomiast dnia 09.07.2024 r. Burmistrz Miasta Grajewo przekazat do Kolegium odwotanie skarzacej,
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ktore wplyngto do tut. urzedu dnia 08.07.2024 r. Dnia 18 lipca 2024 r. do tut. urzedu wplyneta
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego nr SK0.433/51,54/2024 z dnia 17 lipca 2024 r.,
ktére uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. Kolegium podczas rozpatrywania niniejszej sprawy dosrzeglo nowe elementy
wymagajgce wyjasnienia, ktoérych nie wykazalo w pierwszej decyzji kasacyjnej. W trakcie
ponownego rozpatrywania sprawy skfad orzekajgcy SKO zmienit si¢, co moglo wplyna¢ na réznice
w interpretacji przepiséw. Wszelkie poprawki do decyzji sa wprowadzane zgodnie z wytycznymi
i zaleceniami SKO, aby zapewni¢ zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa.

Dnia 02 sierpnia 2024 r. Burmistrz Miasta Grajewo przestat komplet kolejno ponumerowanych akt
w sprawie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lomzy, gdyz sprzeciw od decyzji
Kolegium z dnia 17 lipca 2024 r. ztozyla inwestorka. Akta te niezb¢dne sa do rozpatrzenia sprawy
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku. Dalsze postgpowanie administracyjne
bedzie prowadzone w zaleznosci od rozstrzygnigcia Sadu.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze zgodnie zart. 234 KPA w sprawie, w ktore] toczy sig
postgpowanie administracyjne skarga zlozona przez strong podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu. Wskazana regulacja jest konsekwencja uniwersalnego
charakteru skargi powszechnej iprzyjgcia zasady pierwszenstwa postgpowania jurysdykcyjnego
przed skargowym jak wskazano m.in. w wyroku WSA we Wroctawiu z 10.01.2017 r. - sygn. akt
I SA/7r 1234/16, w wyroku NSA z dnia 28.04.2010 r., sygn. akt. I OSK 209/10.

Ponadto w tekscie skargi wniesionej 01.07.2024 r. i 15.07.2024 r. skarzaca sugeruje sprawdzenie
»czy 2 shuzbowe samochody Urzgedu Miasta Grajewo to potrzeba pierwszorz¢dna dla Burmistrza czy
raczej w pierwszej kolejnosci nalezaloby zapewni¢ szkolenia urzgdnikom, w tym dla Burmistrza®.
W kwestii zasadnosci tej czesci skargi nalezy stwierdzié¢ co nastgpuje.

Miasto aktualnie dysponuje dwoma samochodami stuzbowymi. Samochéd stuzbowy Citroen C4
Picasso zostal zakupiony w drodze przetargu 24.02.2016r. jako pojazd shizbowy na potrzeby
Burmistrza Miasta w zwiazku z jego licznymi wyjazdami stuzbowymi, czgsto poza obszar miasta
Grajewo. Jednoczesnie w zwigzku z realizacjg przez Miasto licznych zadan inwestycyjnych istniala
i ciggle istnieje potrzeba wyjazdow stuzbowych pracownikéw Urzedu w celu kontroli przebiegu
realizacji inwestycji, atakze w innych celach np. zaopatrywania Urzgdu w materialy iurzadzenia
niezbgdne do jego funkcjonowania, a w okresach wyborczych w celu kontroli lokali obwodowych
komisji wyborczych, do transportu protokotéw glosowania do Delegatury Krajowego Biura
Wyborczego w Lomzy, do dowozu osdb uprawnionych do lokali obwodowych komisji wyborczych,
a takze w celach promocji Miasta, itp.

Z wyzej wymienionych wzgledéw aby wyeliminowaé kolizje wyjazdéw stuzbowych Burmistrza
i potrzebe nalezytego wykonywania zadan przez pracownikéw Urzgdu wdniu 27.11.2020r.
zakupiono w drodze przetargu drugi samochdd stuzbowy — Toyote Camry na potrzeby Burmistrza
Miasta.

W celu zachowania kontroli nad racjonalnym i oszczgdnym wykorzystywaniem obu samochodow
stuzbowych Burmistrz wydat Zarzadzenie Nr 358/20 z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia
instrukcji uzytkowania pojazdéw posiadanych przez Urzad Miasta Grajewo oraz ustalenia norm
zuzycia paliwa.

Whbrew zarzutom zawartym w skardze potrzeby szkoleniowe pracownikéw Urzgdu sa zapewnione
i realizowane zgodnie z wnioskami pracownikéw i potrzebami Urzgdu do czego wiadze samorzadowe
sg zobligowane przez art. 29 ustawy o pracownikach samorzadowych, zgodnie z ktérym pracownicy
uczestnicza w réznych formach podnoszenia wiedzy ikwalifikacji zawodowych, a w planach
finansowych jednostek samorzgdowych ujete sa srodki finansowe na podnoszenie wiedzy ich
kwalifikacji zawodowych.

Reasumujge zarzuty stawiane przez skarzacg sg nieuprawnione i niezasadne.

W zwigzku z powyzszym, Rada Miasta Grajewo postanowila uznaé skarge skariacej za
bezzasadna.

Pouczenie:
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Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,,w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze

podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego."
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