
IX Sesja RadY Miasta Grajewo

5. Przedstawienie informacji na temat przetargu na odbiór odpadów komunalnych

Podmioty sektora publicznego, w tym samorządy, zobligowane są do stosowania Prawa

zamówień publicznych. Ma ono burd"o sformalizowany charaktęr i nię pozostawia

zanawiającemu duzego pola manewru. W przypadku zamówięń o większej wartości

zanawiający są równi! z iob1igowani do publikowania informacji na ich temat w Dzięnniku

Urzędowfr Unii Europejskiej (próg unijny dla dostaw i usług w seklorze samorządowym

* roku zóz+ wynosiŁ2ŻI tysięcy errro; w roku 2025 utrzymano go na tym samym poziomie)'

Przedmiotowę zamówienie: ,,odbieranie odpadów komunalnych na terenie miasta

Grajewo od właścicieli nieruchomości zamieszkałych i części nieruchomości nięzamieszkałych

wokresie 12miesięcyoddnia O8.O7.2024t:',(znakpostępowania:GK.271.I'2024),naktórego

rca|izacjęMiasto cra.|e*o przewidziało kwotę doŻ,5 mln złotych, procedowane było od maja

ZOŻ t.Publikacja ogior".niu w Dz.U. Unii Europejskiej nastąpiła 16.05.2024r' Na platformie

Logintrade ogłoszeiie umieszczono 20.O5.2024r. otwarcie ofert trzęch firm uczestniczących

w przetargu nastąpiło t9.O6.ŻO24r. Najkorzystniejszą ofeńę zŁoŻyło Przedsiębiorstwo Usług

Komunalnych Sp. z o.o. w Grajewie, które zostało wezwane 20'06'2024r' do zfoŻęnia

podmiotowych środków dowodowy ch. Zamawiający 02.07 .2O24t. zawiadomił uczestników

o wybor"e jako najkorzystniejszej oferty PUK Sp' zo'o' w Grajewie'

Informacja z otwarcia ofert 19'06'2024r'
Zestawienię złożonych ofeń wraz z informacją o.naavach oraz siedzibacĘ tub miojscaeh

prowadzonej dzinłalności gorpoiu'"oj ury[oń*lo*' których oferty mstoly otw8fte oraz o ccnach

iub kosztach zlwartYch w ofertach
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Dla porówn ania _ informacja o wcześniejszych ofertach PUK-u i rzeczywistych

wydatkach poniesiony ch przezmiasto z $ułu odbi oru odpadów komunalnych :

oferta w przetargu na rok 2022lŻ023z

1 9 8 8 9 1 8 ;5 7 zŁ netto + 80^ v at : 2 I 48 032,06 zł brutto



Rzeczywiste wydatki:
I 527 360,04 zŁ

Oferta w przetargu na rok 2023120242

2385 008,57 ńnetto + 9Yovat:2 575 809,Ż6 zł brutto

Rzeczywiste wydatki:
l 640 59Ż,29 zŁ

Oferta w przetargu na rok 2024120252

1 93 5 5 1 6,00 zł netto + \Yo vat : 2 090 357 ,Ż8 zł brutto

Podkreślió na|eŻy,że koszty odbioru odpadów to tylko jedna ze składowych kosztów

funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami. Szczególnie odczuwalny w ostatnich

latach był wzrost kosztów ptzyjęciai zagospodarowania odpadów komunalnychw ZakJadzie

Zagospodarowania odpadów funkcjonującym w ramach Regionalnej Instalacji Przetwałzania

oapajow Komunalnyón * Koszarówce, którym zarządza BIOM Sp. z o.o. (Miasto Grajewo

iesi.;e; współwłaścicielem). W roku 202Żkosztowało nas to ok.3,2 m|nzŁ, w roku 20Ż3 _ ok.

3,7 mln zł, aw rcku2024 _ 4,Ż mln ń.

od decyzji Zanawiającego z O2.o7.2O24r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

PUK Sp. zo.o. w Grajewi. n'rnu KOMA Sp.z o.o. z Ełku odwołała się II.07.2024t. do

Krajowej Izby odwołivłczej w Warszawie. Zamawiający ptzyjął argumenty z odwołania

i 24.07.2o24t. lxiewuŻnił wybór oferty najkorzystniejszej, a następnie 25.07.2024t. węzwał

PUK Sp. zo.o. w Grajewie do złoŻeniawyjaśnień'
Po ich an61izió ZamawiĄący ponowrrie wybrał ofertę PUK Sp. z o.o. w Grajewie jako

naj korzystn iejszą, zawiadaniaj ąc o tym uczestników postępowania 02. 0 8. 20Ż4r

W zwipku ztymfirma KOMA SP. z o.o. w Ełku w dniu 08'08 .2024r. złoĘŁaponownę

odwołanie do Krajowej Izby odwoławczej, poszerzając znacznie jego zakres merytoryczny.

Zamawiający nie zgodził się z ptzedstawioną ptzęz odwołującego argum entacją i przesłaŁ

23 .08'ŻoŻ4r. do organu odwoławczego odpowiędż na odwołanie.

Kraj ow a Izb a odwoławcza na po sie dzeniu Ż7.O8 .2O24t . r ozpattyw aŁa odwołani ę, ptzy

udziale stron (sygn. akt KIO 2827124) Orzeczenie zostało wydane O2.O9.2024r. Pięó z sześciu

argumentów odwołującego zostało oddalonych, podtrzymano jednak zarzut dotyczący nie

LEXlęl.2024).



odpis otzęczenia KIo wraz z uzasadnieniem doręczono Zamawiającemu dopiero

23.09.2024r. opinia współpracuj ącej zMiastem Grajewo Kancelarii Radców Prawnych Bięluk

iPartnerzy vłykazałabrak podstaw do z}ożeniaskargi do sądu, wskazała jednak na koniecznośó

uniewaŻnienia postępowania przetargowego ze względu na jego obarczenie błędami

formalnymi uniemoż1iwiającymi zawarcie niepodwazalnej umowy z wykonawcą (między

innymi wskazanie w specyfikacji konkretnej daty dziennej, jako początku realizacji zadania:

,,od dnia 08'07.2o24r.i, .ó w zlnryku z priedłuzaniem się procedur przetargowych stało się

niewykonalne).
W zwi@ku z povłyŻszym Zamawiający O4.I0.ŻO241. unieważnił przedmiotowe

postępowanie celem 3.io porrowienia, po eliminacji wskazanych błędów' od decyzji tej

oa*ołułu się w aniu ił.to 2O24t. do Krajowej Izby odwoŁawczej firma K9MA Sp' z o'o'

z1Łku,argumenĘ ąc między innymi, ze Miastó Grajewo, będąc jedynym właścicięlem PUK

Sp. z o.o. ł c'u;.*ie, robi wszystko, aby to właśnię ta firma wygrałaptzetatg'

Krajowa Izba odwoławcza*yroki". z 05.II.2O24t. przychyliła się do argumentacji

odwołującego i nakazała Miastu Grajewo unieważnienie czynności unieważnienia

postępowania (uzasadnienie wpłynęło 09.1) .Ż024t.). W związku z povłyŻszym t3'l2'2024t'

Zatrtawiający unieważnił czynnośó unieważnienia ptzetargu, uniewaŻnił czynrtośó wyboru

najkorzystniejszej oferty oriz odtrucił ofeńę firmy PUK Sp. z o'o' w Grajewie w związku

z niespełnieniem formainego warunku udziałuw postępowaniu' Po ponownym badaniu ofert

20.I2.2OŻ4r. dokonano wyboru oferty firmy KoMA sp' z o'o' w Ełku jako najkorzystniejszej'

a 03.01 .ZOłSt.podpisano z nią umowę obowiązującą od 07.Ot'20Ż5r' do 08'07 '20Ż5r'

W wyniku rozmów prowadzony ch priez burmistrza Grajewa z zaruądem spółki

K9MA, PUK został w części podwykonawcą tej firmy. Szczegółowe zasaĘ współpracy

określa odrębna umowa.
odlipcaŻLŻ4r.odbiórodpadówwGrajewieprowadziłafirmaPUKSp.zo.o.wramach

umów pomostowych, na waruŃach wynikający ch z oferty przetargowej zŁoŻonej w czefwcu

ŻO24t., która była najkorzystniejsza d?a Zarrlawrającego' Wynikało to z konieczności

zapewnienia ciągłości realizacji zadaniarczegozaniechanie rodziłoby poważne zagrożenia

nuto.y sanitarnój i epidemiologicznej dla mieszkańców Grajewa.

Współprac az duŻąi nowoczesną frrrną, jaką jest KoMA, jedną z wiodących na rynku

ogólnopolskim, stanowi d:la Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych duże wyzwanie' a|e moŻę

tezstanowi ćwuŻnyimpulsrozwojowy.Podkreślió naleŻy,żeobecnakondycjafinansowaPUK-

u jest dobra. Spółka wypracował aw 2024t.zysk szacowany wstępnie na 519 288 złbrutto (466

228 złnetto).
Struhura sprzedaży PUK Sp. z o,o. w 2024r. (dane wstępne)

sprzedaż ogÓt6m w 2024 roku a3682o9'B7

sprzedaż Miasto w 2024 roku 44296Bs'36

Udział Miasto w aprzedaŻy ogółom 52'93
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Przychód z Ętułu wwozu nieczystości stałych _ I półrocze 2024

WNs _ wywÓz nieczystoścl 8lalg

wNg ltlaśto 63'8'!ń

WNS PozostN 38,38%

Przychód z tytułu wwozu nieczystości staĘch _ II półrocze 2024

Spnedażza2024roknloczyatośclslgło 2841733,11

8pr.odaż 2024 mhgto nloolyltoócl sttło 168237{'07

% udzlału llllarto w eprzedaży ogÓlom nlgcrystoścl łtałych

Pozoatalt w apB8d.ży ogółem

Paradoksy tej sYtuacji to:

-fakt, Że Miasto Grajewo, posiadając własną specj alistyczną jednostkę, nię może jej zwolnió

z procedur przetargowych. Byłoby to możliwe dopiero w sytuacj i, gdyby co najmniej 90%

świadczonych ptzez spółkę usług było ręalizowanych na ruecz lokalnego samorządu. W

wypadku PUK-u poziom ten sięga obecnię ok. 50% (sptzedaŻ usług w zakresie gosPodarki

odpadami stanowi ok.20% całej sprzeduzy), co świadczy o dużej aktywności firmy na rynku

komercyjnym. Jest też możliwe wydzielenie odrębnego podmiotu i powierzanie mu zadaiw

trybie tzw. in-house (bez przetatgu) , czogo w jakiejś perspektywie czasowej władze miasta nie

wykluczaj ą. Wiele zależy od tego, na ile efektYwna i korzYstna dla wszystkich stron'

azvłŁaszcza dla mieszkańców Grajewa, okaŻe się współpracaPUK-u z KoMĄ;

-nielogiczne zaPisY Ro zp or zqdz enia Mini s tr a Środowiska z dnia 11 sĘcznia 201 3 r. w sPratuie

szczegółowych wytnagan w ząlłesie odbierąnia odpadów komunalnych od włąścicieli

nieruchomości (Dz.U. 20 13 poz. 122) kluczowe znaczęnLe ptzy odwołaniu miało

sformułowanie okręślone w $ 2 ustęp 2 punkt 3, doty czące wyposer:Żenia bazy magazynowo-

transportowej w

w dokumentacj i Przetargowej złoŻonej przez PUK w

częrwcu 2024t. spełnienie tego warunku sprowadziło się do stwierdzenia, Żęftrmaposiada (...)

Brak logiki w Rozporządzeniu

Ministra Środowiska polega na tym, że w ramach zadania polegającym na odbiorze odpadów

z tqenu miasta nie ma magazynowania' a jedynie bezpośredni transport do Zal<ładu

63,88

39,34

Zagospoduowania odpadów w Koszarówce'

Powyższe informacje dobitnie wskazują, że Miasto Grajewo wykorrystało

wsrystkie racjonalne środki prawne' aby utrzyńaó wybór oferty najlepszej dla

Zamawiającego. Pozostała jeszcze Jrogu 
"sądowa, niepewna pod względem efektu'

a generuj ąc a duŻe koszty.



Zaznaczyćrównież na|eĘ, że od czerwcaŻOŻ t. firma PUK Sp' z o'o' znajdowała się

w swego rodzaju okresie przejściowym jeśli chodzi o zaruąd _ dokumentaqę przetargową

prrygń*ywał Pan pr."., Tbmasz Cebeliński, który 20.06.2024r' z)oŻyŁ rczygnację' a

02.07.Ż024t. zostałodwołany zę stanowiska, od O3.07.2O24r. do końca roku 2024 furkcję

prezesa pełnił Pan Mirosław Mielczatek, a od początku 2O25t' prezesem jest Pan Konrad

Kostrzewski.
Zmianaoperatora odbierającego odpady komunalne na terenie Grajewo nie skutkuje na

dzieidzisiejszy wzrostem opłat ód mięszkariców, gdyŻjest ponizej za\<ładanychptzez miasto

wydatków. Nie można jeanat takich podwyzek wykluczyć w nieodlegŁej przysńoŚci, między

innymi w związkuz planowanym wprowadzeniem systemu kaucyjnego' co wyprowadzi do

sfery komercyjnej najiardziej óenne frakcje odpadów zebranych selektywnie, zwiększając

koszty funkcjonowuniu ko*,rrralnych zakładów zagospodarowania odpadów (w p1anie na

2O25t. spółka BIoM, prowadząca Regionalną Instalację Pruetvłaruania odpadów

Komunalnych w Koszarówce, nie planuje pod*yz.k, gdyż wprowadzono ję jui: wę wrześniu

20Ż4r.).Istotne tez jest to, żesystem goqpołarki odpadami w naszym mięście nie bilansuje się

pod względem finansowym - ze wstępnych wylicziń wynik zaZOŻ4t'jest ujemny i osiągnie

kwotę ok. 500 tys. złotych.
Zmiana firmy nie ma żadnego związku z numerami kont baŃowych' sposobem

viszczania opłat, c"y *ysokością naliczonych opłat. Zmiatie uległy wyłącznie terminy

odbierania odpadów na części ulic w zabudowię jednorodzinnej. W pierwszych dniach

obowiązywania nowego harmonogramu pracownicy Urzędu Miasta wychwycili pewne

nieprawidłowości, któń zostały ,"ybt o usunięte. Na dzień dzisiejszy, po trzech tygodniach

obowiązywania umowy z firmą KoMA, nie stwierdzamy powazniejszych problemów

w zakresie odbioru odpadów komunalnych w naszym mieście'
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