
Informacja Urzędu Miasta Grajewo
dotycząca zamówienia publicznego: ,rodbieranie odpadów komunalnych na terenie

miasta Grajewo od właścicieli nieruchomości zamieszkaĘch i części nieruchomości

niezamieszkaĘch w okresie 12 miesięcy od dnia 08,07.2024r."

W piątek O3.0l.2025r. w siedzibie Urzędu Miasta Grajewo została podpisana umowa

z firmąKoMA Sp. z o.o. w Ełku, reprezentowaną przez czŁottka zarządu _ Pana (łzysztofa

Murzyna, co jest finałem prowadzonego od ponad pół roku postępowanta ptzetatgowego

,,odbieranie odpadów komunalnych na terenie miasta Grajewo od właścicieli nieruchomości

zanięszkałych i części nieruchomości niezamieszkałych w okręsie 12 miesięcy od dnia

08.07.2024r;'.
Dotychczas przedmiotowe zadania realizowała miejska firma Przedsiębiorstwo Usług

Komunalnych Sp. z o.o.w Grajewie . Zanawiający mawiedzę o jej pełnym przygotowaniu do

kontynuow ania działaitw tym zakresie otaz o spełnianiu warunków wymaganychptzez prawo'

Błędy formalne w przygotowanej ptzez PUK dokumentacji przetargowej stały się jednak

pr)yórynąodwołan i. 
'tiony 

firmy KoMA Sp. z o.o. z siedzibąw Ełku oraz niekorzystnych

r ozstrzy gnięÓ Kraj owej Izby o dwoław czĄ.-W 
wyniku rozmów prowadzonych przez Burmistrza Grajewa z wŁadzami spółki

KOMA, PUK będzie w części podwykonawcą tej firmy. Szczegółowe zasaĘ współpracy

określi odrębna umowa. W najbliżsrych dniach dostarczone zostaną do odbiorców usług

nowe harmonogramy na okres od 07.01.2025r. do 08.07.2025r., gdyż na taki została

podpisana umowa ,rrr^ąKoMA. od lipca ŻO24t. odbiór odpadów prowadziła firma PUK

śp. 
" 

o.o. w ramach umów pomostowych z wolnej ręki, na warunkach wynikających z oferty

przetargowej złoŻonej * .ź.*.u 2O24t.,lrtóra była najkorzystniejsza dla Zanavłiającego'

wynikało tó z konieczności zapewnienia ciągłości rcalizacji zadania, częgo zaniechanie

rodziłoby powazne zagroŻenia natury satritarnej i epidemiologicznej dla mieszkańców

Grajewa.
Współptaaaz duŻąinowoczesnąftmą,jaką jest KoMA, jedną z wiodących na rynku

ogólnopolskim, stanowi dia Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych duze wyzwanie, ale moze

tęz stanowi Ó ważnyimpuls rozwojowy. Podkreślió taleŻy ,że obecna kondycja finansowa PUK-

u jest dobra.
Paradoksem jest to, że Miasto Grajewo, posiadając własną specjalistyczną jednostkę,

nie moze jej zwolniÓ z procedur przetargowych. Byłoby to możliwo dopiero w sytuacji, gdyby

co najmniej 90% świidczonych ptzez spółkę usług było rca1izowanych *atzęcz lokalnego

samorządu. W wypadku PUK-u poziom ten sięga ok. 50% (sptzeduŻ usług w zakręsie

gospodarki odpadami stanowi ok. połowy tej wartości), co świadczy o duŻej aktywności firmy

na rynku komercyjnym. Jest tez mozliwl wydzielenie odrębnego podmiotu i powierzanie mu

zadattw trybie tzw. in-house (bez przetargu), czego w jakiejś perspektywie czasowej władze

miasta nie wykIuczają. Wiele )ł"zy od tego, na ilę efektywna i korzystna dla wszystkich stron,

azvłŁaszczadla mieszkanców Grajewa, okuŻe się współpraca PUK_u z KoMĄ'
Informacj a na temat postępowania przetargołvego

o wynikach postępowania informo*uł.''' wŻej, natomiast ze wzgIędu na licznę

pytania dotyczącesamego ptzetarga, zamieszczamrówniez najwazniejsze informacje na jego

temat.
Przedmiotowę zamówienie (znak postępowania: GK.ZTl.t.ŻOŻ4) procedowane było od

mĄa 2O24r. Publikacja ogłoszenia w ńz.U- Unii Europejskiej nastąpiła t6'05'2024r' Na

platformie Logintrade ogioszenie umieszczono 20.05.2024r. Otwarcie ofert trzech firm

uczestniczących w przetarga nastąpiło 19.06.20241. Najkorzystniejszą ofertę zŁoŻyło



Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Grajewie, które zostało wezwane

20.06'2024r. do złożenia podmiotowych środków dowodowych. Zamawiający 02.07.2024r.

zawiadomił uczestników o wyborze jako najkorzystniejszej oferty PUK Sp. zo.o. w Grajewie.

Informacja z otwarcia ofert i,9.06'2024r.

(Miasto Grajewo przewidziało na realizację zadania hłotę do 2,5 mln zł)
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od tej decyzji firma K9MA Sp' z o.o. zEłku odwołała się 11 .07.Ż024r. do Krajowej

Izby odwołiwczej. ZamavńĄący ptzyjil' argumenty z odwołania i Ż4.07.20Ż4r. uniewaznił

wyior oferty najkorzystniejszej, a następnie 25.07 .2OŻ4t. węzwil' PUK Sp' z o'o' w Grajewie

do ńożęniawyjaśnień.
Po ich ana|izie Zamavłtający ponownie wybrał ofertę PUK Sp. z o.o. w Grajewie jako

najkorzystniejszą, zawiadamiając o tym uczestników postępowania 02'08'20Ż4r'- 
w zwiąZkuztymfirma KoMA Sp. z o.o. w Ełku w dniu 08.08.2024r. złoĘŁaponowne

odwołanie do Krajowej Izby odwoławczej, poszeruając znacznię jego zalłes merytoryczny'

Zamawiający nie zgoiził się z przedstawioną przez odwołującęgo argumentacją i przesłał

23 .o8.zoż4r. do organu odwoławczęgo odpowiedź ta odwołanie.

Krajowa Izba odwoŁawczana posiedzeniu 27.08.2024t. tozpattywaŁa odwołanię,przy

vdzialęstron (sygn. akt KIo 2827lŻ4). orzeczenie zostało wydane 02.09.Ż024r. Pięó z sześciu

argumentów odwołującego zostało oddalonych, podtrzymano jednak zarzut dotyczący nie

posiadania ptzez rrzeasĘuiorstwo Usług Komunalnych Sp' z o'o' w Grajewie miejsca

*ug*yrro*urria selektywnie zebtanych odpadów komunalnychzabezpieazonęgo ptzed emisją

zńeczyszczei do gruntu oraz zibezpieczonego przęd działaniem czynników

atmosferyc znych. w związuu z tym Krajowa Izba odwoławcza nakazała Miastu Grajewo

uniewaŻnięnie czynności wyboru oferty najkorzystniejszej, powtórzenie czynności oceny

i badania ofert, w tym odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. l pkt Ż lit' b ustawy Prawo



zamówień publicznych, oferty wykonawcy Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Spółka

z o gt antczoną o dp owiedzialno ści ą z sie dzibą w Graj ewie.

Zanawiający nie zgodził się z tym rozsttzygnięciem i poczynił przygotowania do

ńoŻenia skargi rLa otzeczęnie KIo do Sądu okręgowego w Warszavłte (xxn Wydział

Gospodarczy odwoławczy i Zarnówień Publicznych). Zgodnie z obowiązującą doktryną

Zarnawiający miał 14 dni na złoŻęnie skargi od doręczenia odpisv orzeczenia vtaz
zvzasadnieniem (na ptzykŁad: Nowicki Józef Edmund, Wiśniewski Piotr, Prawo zamówień

publicznych. Komentatz,vłyd. V, opublikowano: WKP 2023, LEx, jak równiez Gawrońska-

Baran Andrzęla i in., Prawo zamówień publicznych. KomentarzaktvaLizowany' opublikowano:

LDVel.2024).
odpis otzeczenia KIo wraz z uzasadnieniem doręczono Zanawiającemu dopiero

23.O9.2OŻ4r. opinia współpracuj ącej zMiastem Grajewo Kancelarii Radców Prawnych Bieluk

i Partnerzy wykazałabrak podstaw do zfoŻęniaskargi do sądu, wskazała jednak na konieczność

uniewaznienia postępowania przetargowego ze względu na jego obarczenie błędami

formalnymi unięmozliwiającymi zawarcie niepodwazalnej umowy z wykonawcą (między

innymi wskazanie w specyfikacji konkretnej daty dziennej, jako początku rcalizacji zadania

,,od dnia O8.O7.Żo24r.'', co w związku z przedłuŻaniem się procedur ptzetatgowych stało się

niewykonalne).
W związku z povłyŻszym Zanautiający 04.10.20Ż4r. uniewaznił przedmiotowe

postępowanie celem jego ponowienia, po eliminacji wskazanych błędów. od decyzji tej

odwołała się w dniu 14.IO.ZOŻ4I. do Krajowej Izby odwoławczej firma KOMA Sp. z o.o.

zEłku,argumentuj ąc między innymi, zę Miasto Grajewo, będąc jedynym właścicielem PUK

Sp. z o.o. w Grajewie, robi wszystko, aby to właśnie ta firma wygtałaptzetatg.

Ikajowa qzba odwoławcza wyrokiem z O5.lI.Ż024t. ptzychy|iła się do argumentacji

odwołującego i nakazała Miastu Grajtwo unięwaznienie czynności uniewaznienia

postępowania (uzasadnienie wpłynęło 09.12 .2O24t.). W nv'iązku z povłyŻszym 13.t2.2024r.

zarriwiający uniewaznił czynnośó uniewaznienia ptzetargll, unieważnił czynnośó wyboru

najkorzystnĘszej oferty oruz odrntcił ofertę firmy PUK Sp. z o.o. w Grajewie w związku

" 
ni''półni.ni.rp formalnego waruŃu udziaŁuw postępowaniu. Po ponowrym badaniu ofert

ŻO.l2.2O24r. dokonano *ybo.o oferty firmy KOMA sp. z o.o. w Ełku jako najkorzystniejszej,

a 03.0L2025r. podpisan o z niąumowę.
Zmianaoperatora odbierającego odpady komunalnę na terenie Grajewo nie skutkuje

wzrostem opłat od mieszkańców, gdyŻjest poniżej zakładanychptzez miasto wydatków. Nie

moŻna jednak takich podwyżek wykluczyó w nieodległej ptzyszłości, między innymi

w zrłiązku z planowanym wplowadzeniem systemu kaucyjnego' co wyprowadzi do sfery

komercyjnej iEbardziej-..*ó frakcje odpadów zebtanych selektywnie, zwiększając koszty

funkcjńwania komuna1nych za|<Ładów zagospodarowania odpadów (w planie na 2025r'

spółka BIOM, ptowadząca Regionalną Instalację Przetwaruania odpadów Komunalnych

w Koszarówce, nie planuje pod*yz.k, alę to nie samorządy ksŹahują politykę w tym zakresie

w skali makro).
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