Projekt

z dnia 27 stycznia 2026 r.
Zatwierdzony prze%/}‘:ﬁ7 %

UCHWALA NR ....ccoovinninren
RADY MIASTA GRAJEWO
Z dnia ..eeeeiiiinneeeens 2026 r

w sprawie sposobu zalatwienia skargi wniesionej na Burmistrza Miasta Grajewo i Dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 1 w Grajewie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22025 .
poz. 1153, poz. 1436), art. 223 § 1, art. 228, art. 229 pkt 3, art. 231, art. 237 § 3, art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2025r. poz. 1691) uchwala sig, co

nastgpuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ ze skargg na naruszenie prawa, naduzycie kompetencji oraz zaniechania dyrektora
Szkoly Podstawowej nr 1 im. K.I.Gatczyniskiego w Grajewie, jak réwniez nieprawidlowe dziatania Burmistrza
Grajewa zlozong przez [.....] do Wojewody Podlaskiego za poérednictwem Podlaskiego Kuratora Oswiaty
przestang przez Wojewodg Podlaskiego do Rady Miasta Grajewo, po zapoznaniu si¢ z pismem dyrektora
szkoly z dnia 15 stycznia 2026 r. oraz stanowiskiem Burmistrza Miasta Grajewo z dnia 19 stycznia 2026 r.
skierowanymi do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji oraz z Uchwala Nr 7/2026 Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji Rady Miasta Grajewo z dnia 26 stycznia 2026 r. w sprawie sposobu zalatwienia skargi wniesionej na
Burmistrza Miasta Grajewo i Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1 w Grajewie, stwierdza sig ze:

1) Rada Miasta Grajewo nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia i zalatwienia skargi na dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 1 w Grajewie i w zwigzku z powyzszym przekazuje si¢ skargg Podlaskiemu Kuratorowi
Of$wiaty w Bialymstoku do rozpatrzenia jako organowi wiasciwemu w sprawach nadzoru pedagogicznego;

2) skarga na Burmistrza Miasta Grajewo jako organ prowadzacy szkolg jest niezasadna.
2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Uchwate wraz z uzasadnieniem nalezy przekazac:
1) skarzacej;
2) Podlaskiemu Kuratorowi O§wiaty w Biatymstoku wraz ze skarga w celu jej rozpatrzenia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

Przewodniczaca Rady Miasta

Monika Stefanska

wWwl ,
"lfh ]' :"_ i ( \l I)RAWNY
gr RysAd3 117-32DD-4229-967E-60CFD7754384. Projekt Stkona
BarlegdA Nrbrowska




Zalagcznik do uchwaly nr ....................
Rady Miasta Grajewo

Uzasadnienie

W dniu 23 grudnia 2025 r. Wojewoda Podlaski przestal do Rady Miasta Grajewo skarge zlozong przez
[...] do Wojewody Podlaskiego za posrednictwem Podlaskiego Kuratora Oswiaty, w ktérej skarzaca
wskazata w szczeg6lnosci na:

1) Naruszenia Dyrektora SP1 dotyczace:

a) braku opracowanych zasad kierowania uczniéw do biblioteki;

b) nierespektowania Karty Nauczyciela w zakresie obowiazkéw bibliotecznych,

¢) przerzucania opieki nad uczniami na bibliotekg bez formalnych procedur - zagrozenie bezpieczenstwa.
2) Naruszenia Burmistrza i organu prowadzacego dotyczace:

a) braku reakeji na oczywiste nieprawidtowosci w organizacji pracy szkoty,

b) zaniechania obowigzkéw w zakresie zapewnienia warunkéw pracy szkoly,

Przewodniczaca Rady Miasta zgodnie z § 100 ust. 1 Zalacznika Nr 4 do Statutu Miasta Grajewo -
Organizacja wewngtrzna i tryb pracy organéw miasta przyjetego uchwata Nr VI1/39/03 Rady Miasta
Grajewo z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie uchwalenia Statuty Miasta Grajewo (Dz.Urz. Woj. Podl.
22013 r. poz. 948, 22014 r. poz. 388, 22015 r. poz. 1492, z2018 r, poz. 3925, 22019 r. poz. 5089,
22022 r. poz. 850, 22024 r. poz.3217) przekazata przedmiotowa skarge zgodnie z wlasciwoscia
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Grajewo.

W dniu 26 stycznia 2026 r. podczas posiedzenia Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji szczegdtowo
przeanalizowata tres¢ skargi. Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ ze stanowiskiem Burmistrza Miasta
z dnia 19 stycznia 2026 r., pismem dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 w Grajewie z dnia 15 stycznia
2026 r. oraz wystuchali wyjasnied dyrektora szkoly i Burmistrza jako organu prowadzacego. Zakres
merytoryczny skargi zasadniczo zostat juz przedstawiony przez skarzaca w ztozonym do Rady Miasta
Grajewo i Burmistrza Miasta Grajewo w dniu 14 pazdziernika 2025 r. we wniosku, ktéry Rada Miasta
Grajewo rozpatrzyta podejmujac Uchwale Nr XX1/120/25 w dniu 26 listopada 2025 r. w sprawie
rozpatrzenia wniosku o objgcie nadzorem spolecznym oraz o przeprowadzenie kontroli dziatar
dyrektora Szkoly Podstawowej nr | w Grajewie a Burmistrz Miasta Grajewa udzielit odpowiedzi
pismem nr 0S.4424.2.23.2025 z dnia 27 listopada 2025 r., natomiast dyrektor szkoty pismem z dnia
nr K.050.05.2025 z dnia 26 listopada 2025 r.

Zgodnie zart. 10 ust. | ustawy zdnia 14 grudnia 2016r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z2025r.
poz. 1043 z p6zn.zm.) prowadzenie publicznych szkét nalezy do zadan wiasnych gminy. Organ prowadzacy
wykonuje jednak wytacznie te zadania, ktére zostaty mu przypisane ustawa, w szczeg6lnosci dotyczace:

1) zapewnienia warunkéw dziatania szkoty lub placéwki, wtym bezpiecznych i higienicznych warunkéw
nauki, wychowania i opieki;

2) zapewnienia warunkéw umozliwiajacych stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci
i mlodziezy objetych ksztalceniem specjalnym;

3) wykonywania remontéw obiektéw szkolnych oraz zadar inwestycyjnych w tym zakresie;

4) zapewnienia obstugi administracyjnej, w tym prawnej, obstugi finansowej, w tym w zakresie wykonywania
czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22023 r. poz. 120 z p6zn.zm.) i obstugi organizacyjnej szkoly lub placéwki;

5) wyposazenia szkoty lub placowki wpomoce dydaktyczne isprzgt niezbedny do pelnej realizacji
programéw nauczania, programéw wychowawczo-profilaktycznych, przeprowadzania egzaminéw oraz
wykonywania innych zadan statutowych;

6) wykonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty lub placéwki.
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Jak wynika z przywolanych przepisoéw organ prowadzacy jest zobowigzany do zapewnienia
materialnych i organizacyjnych warunkéw prowadzenia przez szkote dziatalnosci os$wiatowej,
dydaktycznej, opiekuficzej i wychowawczej. Te obowigzki Burmistrz wykonuje nalezycie, nie ma tez
negatywnych ustalen w tym zakresie organéw kontrolnych, zarzuty wobec Burmistrza maja charakter
ogblny np. cyt.:"brak reakcji na oczywiste nieprawidlowosci w organizacji pracy szkoly" czy
"zaniechanie obowigzkéw w zakresie zapewnienia warunkéw pracy szkoly". Burmistrz nie posiada
uprawnien do ingerowania w dydaktyczna, opiekuficza i wychowawcza dzialalno$¢ szkot ani w zakres
obowiazkéw poszczegdlnych nauczycieli. Tak wigc zarzuty podnoszone w skardze dotyczace dyrektora
pozostajg poza zakresem kompetencji Burmistrza, naleza bowiem z mocy prawa do wiasciwosci organu
nadzoru pedagogicznego tj. kuratora o$wiaty. Z kolei zakres kompetencji dyrektora szkoly zostal
szczegblowo okre$lony wart. 68 ust. 1 ustawy zdnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U.
72025 r. poz. 1043 z p6zn.zm.). Dyrektor szkoty zgodnie z przepisami w szczeg6lno$ci:

1) kieruje dziatalnoscia szkoty lub placéwki oraz reprezentuje ja na zewnatrz;
2) sprawuje nadzor pedagogiczny, z zastrzezeniem art. 62 ust. 2;

3) sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez
aktywne dziatania prozdrowotne;

4) realizuje uchwaty rady szkoty lub placéwki oraz rady pedagogicznej, podjete w ramach ich kompetencji
stanowigcych;

5) dysponuje $rodkami okre§lonymi w planie finansowym szkoly lub placéwki zaopiniowanym przez radg
szkoly lub placéwki iponosi odpowiedzialnoé¢ za ich prawidtowe wykorzystanie, atakze moze
organizowaé administracyjna, finansowg i gospodarcza obstuge szkoty lub placéwki;

6) wykonuje zadania zwiazane zzapewnieniem bezpieczenstwa uczniom inauczycielom w czasie zajgé
organizowanych przez szkote lub placowke;

7) wykonuje inne zadania wynikajace z przepiséw szczegolnych;

8) wspotdziata ze szkotami wyzszymi w organizacji praktyk pedagogicznych;

9) stwarza warunki do dziatania w szkole lub placéwce: wolontariuszy, stowarzyszen i innych organizacji,
w szczegblnosci organizacji harcerskich, ktérych celem statutowym jest dziatalno$¢ wychowawcza lub

rozszerzanie i wzbogacanie form dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i innowacyjne;j
szkoty lub placéwki;

10) odpowiada za realizacje zaleceri wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego ucznia;

11) wspélpracuje z pielegniarka albo higienistka szkolna, lekarzem i lekarzem dentysta, sprawujacymi
profilaktyczng opiekg zdrowotng nad dzie¢mi imilodzieza, wtym udostepnia imi¢, nazwisko inumer
PESEL ucznia celem wlasciwej realizacji tej opieki,

12) wdraza odpowiednie §rodki techniczne i organizacyjne zapewniajgce zgodno$¢ przetwarzania danych
osobowych przez szkote lub placowke z przepisami o ochronie danych osobowych.

Obowiazek, o ktérym mowa w pkt 6 powyzej szczegétowo okreSla § 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej zdnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkofach i placowkach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1604 z pézn. zm.), ktéry czyni dyrektora
odpowiedzialnym za zapewnienie bezpiecznych warunkow przebywania uczniéw w szkole oraz
w czasie zaje¢ organizowanych przez szkotg.

W ramach tego obowiazku to dyrektor szkoly organizuje opieke nad uczniami, w tym:
1) przydzielajac nauczycieli do opieki nad uczniami w czasie zajg¢ szkolnych i przerw;
2) okreslajac zasady przebywania uczniow w szkole w czasie przerw w realizacji planu lekcji;
3) tworzac zapisy w statucie szkoly dotyczace bezpieczefistwa ucznidw.

Dziatania te sa elementem nadzoru pedagogicznego dyrektora. Burmistrz nie posiada kompetencji do
dokonywania kontroli w wyzej opisanym zakresie, gdyz oznaczaloby to ingerencje w biezace
funkcjonowanie szkoly, co jest sprzeczne z art. 10 oraz art. 68 ustawy Prawo oswiatowe.
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W swietle przytoczonych wyzej przepiséw nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Burmistrz nie jest
uprawniony do przeprowadzania kontroli w szkole w zakresie:

1) zasad kierowania uczniéw do biblioteki;
2) przestrzegania Karty Nauczyciela w odniesieniu do obowigzkow nauczycieli bibliotekarzy;
3) organizacji opieki nad uczniami

Tak wigc Burmistrz nie posiada prawnych podstaw do zastgpowania lub przejmowania wiadztwa
dyrektora szkoty i kompetencji kuratora o$wiaty jako organu nadzoru pedagogicznego. Sama skarzaca
w tekscie skargi skierowanej przezciez do Wojewody zwraca uwagg i wnosi o cyt.:"4. Zobowiazanie
Kuratora Oswiaty do przeprowadzenia czynno$ci nadzorczych na podstawie art. 51 Prawa oswiatowego,
art. 55 Prawa os$wiatowego, z petnym poszanowaniem jego roli jako organu ochrony jakosci pracy
szkoty. 5. Przeprowadzenia kontroli w SP1 w zakresie wskazanych obszaréw. 6. Wydanie zalecen
pokontrolnych oraz zobowigzanie dyrektora do opracowania brakujacych procedur, 7. Wskazanie
terminéw i sposobu realizacji zalecen".

Odnoszac sig¢ do zarzutéw skarzacej dotyczgcych "Naruszen Dyrektora SP1" nalezy stwierdzié, ze
sposob  kierowania uczniéw do biblioteki szkolnej, organizacja jej pracy, prowadzenie zajeé
bibliotecznych oraz harmonogram pracy nauczyciela bibliotekarza wchodzg zgodnie z art. 68 Prawa
o$wiatowego w obszar kompetencji dyrektora szkoly anie Burmistrza. Biblioteka szkolna, jako
integralna czgé¢ szkoty, funkcjonuje zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 28 lutego 2019r. wsprawie szczegétowej organizacji publicznych szkét i publicznych
przedszkoli (Dz. U. 22023 r. poz. 2736 z pézn. zm.).

Burmistrz Miasta nie jest uprawniony do organizowania ani do nadzorowania sposobu kierowania
uczniéw do biblioteki, gdyz jest to element biezacej organizacji pracy szkoty, podlegajacy wylacznie
dyrektorowi oraz nadzorowi pedagogicznemu kuratora o$wiaty zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo o$wiatowe,

W kwestii natomiast nie respektowania przez dyrektora przepiséw Karty Nauczyciela w odniesieniu
do obowigzkéw nauczyciela bibliotekarza nalezy stwierdzié, ze szkola w §wietle art. 68 ust. 5 ustawy
Prawo oswiatowe oraz ustawy zdnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz.U. z2025r.
poz. 277 z pdzn. zm.) jest pracodawcg dla zatrudnionych nauczycieli i innych pracownikéw a dyrektor
Jest kierownikiem tego zakladu pracy. Zgodnie zart. 3 i art. 3! § 1 Kodeksu pracy ,,pracodawcy jest
jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, atakze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniajg one pracownikéw”, a,za pracodawcg bedacego jednostka organizacyjng czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna
wyznaczona do tego osoba”. Réwniez Karta Nauczyciela jest zrodtem przepiséw okreslajacych
uprawnienia dyrektora szkoly jako pracodawcy. Zgodnie z jej art. 7 ust. 1 dyrektor kieruje szkolg i jest
jej przedstawicielem na zewnatrz, atakze przetozonym stuzbowym wszystkich pracownikéw szkoty
i przewodniczacym rady pedagogicznej. W $wietle cytowanych przepiséw nie ma watpliwosci, ze
wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy w szkole wykonuje dyrektor. Nalezy zatem uznaé, za
Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ze dyrektor szkoly dziala w zakresie prawa pracy jako
pracodawca idlatego Burmistrz Miasta nie moze wkraczaé w stosunki pomiedzy pracodawca,
a pracownikiem danej jednostki (wyrok NSA z 11 marca 2009 r., I OSK 1528/08, LEX nr 595187).

Nalezy zwré6ci¢ uwage na rolg kuratora o$wiaty jako organu nadzoru pedagogicznego. Zgodnie
zart. 51 ust. 1 pkt | ustawy Prawo oswiatowe, kurator o§wiaty, w imieniu wojewody, wykonuje zadania
i kompetencje w zakresie o§wiaty, a w szczegolnosci sprawuje nadzér pedagogiczny nad publicznymi
i niepublicznymi przedszkolami, innymi formami wychowania przedszkolnego, szkotami, placéwkami
oraz kolegiami pracownikéw stuzb spotecznych, ktére znajdujg si¢ na obszarze danego wojewodztwa.
Nadzér pedagogiczny polega m.in. na obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu proceséw
ksztatcenia i wychowania oraz efektéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz
innej dzialalnosci statutowej szkét i placéwek. Jak wynika z art. 58 ustawy Prawo o$wiatowe Burmistrz
jako organ prowadzacy szkolg, aw zakresie dzialalnosci dydaktyczno-wychowawczej i opiekunczej
kurator oswiaty jako organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, moze ingerowaé w dziatalno$é szkoty
wylacznie w zakresie i na zasadach okreslonych w tej ustawie, Tak wigc, Burmistrz Miasta jako organ
prowadzacy nie jest organem nadzoru pedagogicznego inie moze kontrolowaé realizacji przez
nauczycieli obowiagzkéw wynikajacych z Karty Nauczyciela. Nalezy ponownie podkreslié, ze organ
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prowadzgcy sprawuje nadzor nad dziatalnoscia szkoly wylacznie w zakresie spraw finansowych,
administracyjnych i obstugi organizacyjnej.

Organ prowadzacy zgodnie zart.7 Konstytucji RP moze dziata¢ jedynie w granicach prawa,
(,.organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”).

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny opisany w skardze oraz obowiazujace
przepisy prawa, Rada Miasta Grajewo stwierdza, ze skarga w zakresie dotyczacym dziataii Burmistrza
Miasta jako organu prowadzacego szkolg¢ jest niezasadna, poniewaz jego kompetencje nie obejmuja
spraw nadzoru pedagogicznego.

Natomiast w zakresie dotyczgcym dziatafi dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 w Grajewie skarga
podlega kompetencji kuratora o$wiaty. Zgodnie zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2025r. poz. 1691), organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadafh lub dziatalnoéci  kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych jest Rada Miasta. Szkofa Podstawowa nr 1 im. K.I. Galczynskiego w Grajewie jest
gminng jednostka organizacyjna, ktérej kierownikiem jest dyrektor. Tak wigc organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi na dyrektora szkoly, jest co do zasady Rada Miasta, oczywiscie jezeli przepisy
szczegblne nie stanowig inaczej. Nalezy jednak zwrécié uwage na catoéciowe brzmienie art. 229 k.p.a.
Przepis ten zawiera tylko pomocnicze okreslenie wiasciwosci organéw do rozpatrywania skarg ("jezeli
przepisy szczeg6lne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg"), pierwszenstwo
za$ okreslenia tych wlagciwosci maja przepisy odrgbne, a dopiero w przypadku ich braku zastosowanie
znajduje art. 229 k.p.a. (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
27 stycznia 2004 r. 11 SA/Wr 2486/03). Mimo tego, ze formalnie Rada Miasta jest wlasciwa do
rozpatrzenia skargi i powinna podja¢ stosowna uchwate wtej sprawie, musi jednakze uwzglednic
szczegolna pozycje prawna szkoly publicznej ijej dyrektora bedacego nauczycielem. Wskazane
w skardze nieprawidtowosci dotycza dziatalno$ci dydaktycznej, opiekunczej i wychowawczej dyrektora
i wchodza generalnie w zakres kompetencji nadzoru pedagogicznego nad szkolami. Tak wigc winna by¢
ona rozpatrzona przez kuratora o$wiaty bedacego organem whasciwym w sprawach nadzoru
pedagogicznego, co wynika z przytoczonych w uzasadnieniu przepiséw prawa o$wiatowego, a takze
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej zdnia 25 sierpnia 2017 r. wsprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.z 2024 r. poz. 15).

Biorac pod uwage powyzsze na podstawie art. 231 § 1 k.p.a. skarge nalezy przekaza¢ Podlaskiemu
Kuratorowi O$wiaty w Bialymstoku.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
22025 r. poz. 1691) - w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna
i jej bezzasadno§é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznogci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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