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zdnia 21 kwietnia 2026/R M ISTRZ MIASTA

Zatwierdzony przez ................... //

UCHWALA NR ... Y

w sprawie rozpatrzenia wnioskéw dotyczacych planéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Grajewo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 22025 r.,
poz. 1153, poz. 1436, z 2026 r. poz.252) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 113 oraz art. 238 §1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgepowania administracyjnego (Dz. U. z2025r. poz. 1691) uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ zwnioskami zdnia 28.02.2026 r. dotyczacymi plandéw zagospodarowania
przestrzennego, stanowiskiem Burmistrza Miasta Grajewo i Uchwatg Nr 11/2026 z dnia 20.04.2026 r. Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdza sie, ze wnioski sa niezasadne.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miasta do zawiadomienia wnioskodawcy o sposobie
zalatwienia wnioskow.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta

Monika Stefanska

NACZELNIK WYDZIALU

Nieruchomosci | PfAdVenia Przestrzennego
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Zatacznik do uchwaty nr....................
Rady Miasta Grajewo

Uzasadnienie
do projektu uchwaly Rady Miasta Grajewo

Po zapoznaniu si¢ z wnioskami z dnia 28.02.2026 r., stanowiskiem Burmistrza Miasta Grajewo oraz
Uchwata Nr 11/2026 zdnia 20.04.2026 r. Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Grajewo
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw dotyczacych planéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Grajewo,
Rada Miasta Grajewo stwierdza, ze wnioski sg bezzasadne.

Whnioskodawca w dniu 28.02.2026 r. ztozyt wnioski do Rady Miasta Grajewo majace charakter
stanowiska ostrzegawczego i sprzeciw obywatelski wobec ingerencji inwestora zewnetrznego w przestrzen
Miasta Grajewo w kontekscie planéw zagospodarowania przestrzennego.

Whnioskodawca przypisuje pismu inwestora charakter zdarzenia determinujgcego polityke przestrzenna
miasta. Tymczasem zgodnie =zart. [7pkt1i2 wustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 22024 r. poz. 1130 z pézn. zm), procedura planistyczna
obejmuje etap zbierania i rozpatrywania wnioskéw do planu, ktére majg charakter niewiazacy i stanowia
material analityczny. W konsekwencji pismo inwestora nie ogranicza wiadztwa planistycznego gminy,
a tym samym brak jest podstaw do uznania go za zdarzenie o znaczeniu ,,krytycznym” w sensie prawnym.

Whnioskodawca wskazuje réwniez na odwrdcenie relacji pomiedzy gming a inwestorem. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztattowanie
polityki przestrzennej nalezy do zadan wiasnych gminy, wykonywanych w ramach tzw. wiadztwa
planistycznego. Jednoczesnie art. 1 ust. 2 nn. ustawy naktada obowigzek uwzgledniania m.in. wymagan fadu
przestrzennego, waloréw srodowiskowych oraz interesu publicznego i prywatnego. Ponadto przepisy
ustawy zdnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (t.j. Dz. U. 22024 r.
poz.317) wskazuja, ze lokalizacja elektrowni nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a jej oddzialywanie moze wykracza¢ poza granice jednej gminy, co oznacza, ze gminy
objete tym oddziatywaniem majg obowigzek uwzglednienia tego faktu w swoich dokumentach
planistycznych. Uwzglednianie oddziatywania inwestycji nie stanowi zatem podporzadkowania si¢
inwestorowi, lecz realizacje obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa.

W odniesieniu do zarzutu ograniczenia praw mieszkancow nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ewentualne roszczenia wiascicieli
nieruchomosci mogg powsta¢ wylgcznie w przypadku uchwalenia planu miejscowego, ktdry w sposéb
rzeczywisty ogranicza korzystanie z nieruchomo$ci. Na obecnym etapie procedury nie uchwalono zadnego
aktu planistycznego ani nie wprowadzono ograniczeni, wobec czego zarzut ten ma charakter przedwczesny.

Whnioskodawca wskazuje takze na powigzanie obecnie prowadzonej procedury z wczedniejszymi
dziataniami planistycznymi dotyczacymi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ul. Jézefa Pilsudskiego, sugerujgc istnienie mechanizmu podejmowania decyzji w sposéb ,.gabinetowy”.
Twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia. Procedura sporzadzania planu miejscowego zostata
przeprowadzona  zgodnie z przepisami ustawy, w szczegdlnosci art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym, obejmujac wszystkie wymagane etapy, wtym ogloszenie
o przystagpieniu do sporzgdzania planu, mozliwo$¢ skladania wnioskéw, przeprowadzenie dyskusji
publicznej oraz mozliwos¢ sktadania uwag. Procedura ta miata charakter jawny, a udzial spoleczenstwa
zostat zapewniony zgodnie z wymogami ustawowymi. Nie wykazano zadnych naruszen proceduralnych ani
konkretnych uchybien, wobec czego zarzuty dotyczace ,decyzji gabinetowych” nalezy uznaé za
bezpodstawne.

Odnoszgc sie do twierdzen o ,kategorycznym sprzeciwie spotecznym”, nalezy wskazaé, ze na etapie
inicjowania procedury sporzadzania Planu ogoélnego Miasta Grajewo zapewniono mozliwo$¢ sktadania
wnioskéw przez wszystkich zainteresowanych. Kazdy zainteresowany, zaréwno mieszkaniec, jak iinne
osoby lub podmioty, miat mozliwo$¢ zgloszenia swojego stanowiska w wyznaczonym terminie. Ponadto
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procedura sporzadzania planu ogdlnego, zgodnie zart. 13i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przewiduje obligatoryjne konsultacje spoteczne obejmujace ogtoszenie projektu planu,
mozliwos¢ zapoznania si¢ z dokumentacja, skladanie uwag oraz ich rozpatrzenie. Konsultacje te zostang
przeprowadzone na wiasciwym etapie procedury. Jednoczeénie brak jest jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, ze Miasto Grajewo podejmuje dziatania zmierzajace do zabezpieczenia intereséw inwestora,
gdyz ztozenie pisma przez inwestora nie skutkuje jego uprzywilejowaniem ani nie przesadza o kierunkach
polityki przestrzennej.

W zakresie zarzutow prawnych nalezy wskazaé, ze nie istnieje obecnie akt planistyczny, ktdry mogiby
narusza¢ art. |1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zarzut naruszenia zasad
partycypacji spotecznej jest przedwczesny, poniewaz procedura planistyczna przewiduje obowigzkowe
konsultacje spoteczne, ktdre =zostana przeprowadzone zgodnie z przepisami. Zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z1997r. Nr78, poz.483 zpbdzn. zm) (dalej:
,Konstytucja RP") réwniez nie znajduje uzasadnienia, gdyz organy gminy dziataja na podstawie iw
granicach prawa, zgodnie zart. 7 Konstytucji RP, apodejmowane dzialania wynikaja z obowigzkow
ustawowych. W odniesieniu do ryzyka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym roszczenia mogg powsta¢ wylacznie po
uchwaleniu planu miejscowego, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Odnoszac si¢ do zgtoszonych zadan nalezy wskazaé, ze zadanie ujawnienia korespondencji z inwestorem
moze by¢ realizowane wytacznie w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z2022r. poz.902). Zadanie przyjecia stanowiska
o nieuwzglednianiu inwestycji zewnetrznych pozostaje sprzeczne z obowigzujagcym prawem, gdyz gmina
jest zobowigzana do uwzgledniania wszystkich uwarunkowan przestrzennych, wtym oddziatywania
inwestycji, takze spoza jej granic. Zadanie wstrzymania prac planistycznych réwniez nie znajduje podstaw
prawnych, poniewaz procedura planistyczna ma charakter etapowy i ciagly, akonsultacje spoteczne
stanowia jej element, a nie przestanke do jej zawieszenia.

Zdaniem Rady Miasta wnioski wnioskodawcy z dnia 28 lutego 2026 r. nie znajduja podstaw faktycznych
ani prawnych, a podniesione w nich zarzuty i postulaty maja charakter przedwczesny lub nieuzasadniony.
W konsekwencji wnioski nalezy uznac za bezzasadne w catosci.

Pouczenie

Zgodnie z art. 246 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22025 r. poz. 1691) wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zalatwienia wnioskéw stuzy prawo
whiesienia skargi w trybie okreslonym w Rozdziale 2 Dzialu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego.
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