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UCHWALA NR 13/26
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI RADY MIASTA GRAJEWO

z dnia 20 kwietnia 2026 r.
w sprawie sposobu zalatwienia skarg wniesionych na dzialania Burmistrza Miasta Grajewo

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 zpbdzn. zm.) oraz §101 b ust. 314 Zatgcznika nr 4 do Statutu Miasta Grajewo - organizacja
wewnetrzna oraz tryb pracy organéw miasta przyjetego uchwata nr VI/39/03 Rady Miasta Grajewo z dnia
31 marca 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Grajewo (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2013 r. poz. 948,
z2014r. poz. 388, z2015r. poz. 1492, z2018 . poz. 3925, 22019 r. poz. 5089, z 2022 r. poz. 850, z 2024 r.
poz. 3217) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Grajewo po zapoznaniu si¢ ze skarga na sposob
dziatania Burmistrza Miasta Grajewo w zwigzku z opublikowaniem na oficjalnym portalu Miasta Grajewo
w mediach spoteczno$ciowych materiatu pt. ,Kltamstwa i manipulacje Obywatela D. L.” oraz skarga na
dziatania Burmistrza Miasta Grajewo, polegajace na publicznym formutowaniu insynuacji wobec osoby
trzeciej — petnomocnika Burmistrza ds. spdtek — w materiatach publikowanych na oficjalnym profilu Miasta
Grajewo, z wyjasnieniami iinformacjami Burmistrza Miasta Grajewo zawartymi w jego pismie zdnia
17.04.2026 r. skierowanym do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji oraz po wystuchaniu Burmistrza podczas
posiedzenia Komisji w dniu 20.04.2026 r. wyraza opinie, ze obie skargi sa bezzasadne.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia i zatatwienia skarg stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Niniejsza uchwale wskazujaca proponowany sposéb zatatwienia skarg przekazuje si¢ Przewodniczacej
Rady Miasta.

§ 3. 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Komisja Skarg, Wni 1 PetyC_]l Rady Miasta Grajewo:
Pr zewodmczqcétZ ........ 2 (0 VTR

Zastepca Przewodniczacej: ......copymfeerrrinniisiiiininn.
Czlonek: . \_)}’\l( f.? /VS LQ ...... %} WAL/
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Zatacznik do uchwaty nr ....................
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Grajewo
z dnia 20 kwietnia 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 26 lutego 2026 r. do Przewodniczacej Rady Miasta Grajewo oraz radnych wplyneta
skarga Pana [...]. Skarga zostala wniesiona ,,na sposdb dziatania Burmistrza Miasta Grajewo w zwigzku
z opublikowaniem na oficjalnym profilu Miasta Grajewo w mediach spoteczno$ciowych materialu pt.
,.Ktamstwa i manipulacje Obywatela D.L.", dalej jako skarga Nr 1.

Dwa dni pdzniej, 28 lutego 2026 r. do Przewodniczacej Rady Miasta Grajewo oraz radnych
wplyneta kolejna skarga Pana [...]. Jej autor zlozyl ja ,na dzialania Burmistrza Miasta Grajewo,
polegajace na publicznym formutowaniu insynuacji wobec osoby trzeciej - pelnomocnika Burmistrza ds.
spotek - w materiatach publikowanych na oficjalnym profilu Miasta Grajewo" dalej jako skarga Nr 2

Przewodniczaca Rady Miasta zgodnie z §100 ust.1 Zalgcznika Nr 4 do Statutu Miasta Grajewo -
Organizacja wewnetrzna itryb pracy organdw miasta przyjetego Uchwaty Nr VI/39/03 Rady Miasta
Grajewo z dnia 31 marca 2003r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Grajewo (Dz. Urz. Woj. Podl
z2013 r. poz. 948 zp6in.zm.) przekazala przedmiotowe skargi w dniu 3 marca 2026r. zgodnie
z wlasciwoscig do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Grajewo.

Przewodniczagca wymienionej Komisji na podstawie §101 aust. 1 pkt. 1 Zatacznika Nr 4 do
Statutu Miasta Grajewo w dniu 10 kwietnia 2026r. przekazata kopie przedmiotowych skarg do Burmistrza
Miasta zwracajgc sie do niego z prosbg o przediozenie wyjasnien, informacji dotyczacych tych skarg na
piémie w terminie do 17 kwietnia 2026 .

Komisja zapoznala si¢ z pismem Burmistrza z dnia 17 kwietnia 2026 r. zawierajacym wyjasnienia
i informacje dotyczace skarg.

Autor skargi Nr 1 wskazat, Ze jej przedmiotem jest:

1. wykorzystanie oficjalnego kanalu komunikacji Miasta Grajewo do personalnego ataku na osobg
prywatna,

2. publiczne formulowanie zarzutéw o klamstwa i manipulacje bez wskazania jakichkolwiek konkretnych
nieprawdziwych informacji,

3. uzywanie prowadzonego postgpowania prokuratorskiego jako instrumentu presji idyskredytacji
w debacie publicznej,

4. proba przerzucenia odpowiedzialnosci za aktualne decyzje wiascicielskie 1obecne taryfy ciepla na
osoby, ktére nie pehig juz funkcji decyzyjnych."

Ponadto wnidst o zobowigzanie Burmistrza do zaprzestania wykorzystywania oficjalnych kanatow
Miasta do personalnych polemik oraz o podjgcie przez Komisje Rewizyjng kontroli nadzoru
wiascicielskiego nad PEC Sp. z o.0.

W wyniku analizy przedmiotowej skargi ustalono, co nastepuje:
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Ad.1 W orzecznictwie polskim oraz europejskim (Europejski Trybunat Praw Czlowieka) utrwalony jest
poglad, ze osoby, ktére pelnity funkcje publiczne inadal sg aktywne w sferze zycia spofecznego (np.
poprzez krytyke nastepcow), muszg sie liczy¢ z ograniczong ochrong swojej prywatnosci oraz szerszymi
granicami krytyki.

Potwierdza to wyrok ETPCZ (skarga Nr 11662/85), w ktérym uznano, ze osoba publiczna musi
tolerowa¢ nawet bardzo ostre wypowiedzi, jesli dotycza one jej dzialalnosci publicznej lub postaw
prezentowanych w sferze publicznej.

Takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdza, ze status osoby publicznej nie znika
w momencie zakonczenia kadencji, jezeli dana osoba nadal angazuje sie w sprawy lokalne.

Osoby sprawujace funkcje publiczne (lub z nimi kojarzone) muszg liczy¢ sie z krytyka, nawet jesli
jest ona sformulowana w sposob ostry i bezkompromisowy. Dotyczy to zwlaszcza os6b, ktdre przez swoje
wezesniejsze funkcje maja realny wplyw na opinig publiczng.

Takze SN w wyroku z 11 maja 2007 r. ( [ CSK 47/07) wskazal, ze osoba uczestniczaca w zyciu
publicznym, poprzez swoje wypowiedzi i udziat w debatach w sposob dorozumiany godzi si¢ na ocen¢ jej
osoby i kompetencji. Krytyka pod adresem takiej osoby jest dopuszczalna, o ile nie dotyczy wytacznie
zycia prywatnego

Urzgd Miasta dysponuje bardzo bogatym materialem dowodowym potwierdzajacym fakt
prowadzenia przez skarzgcego bardzo aktywnej krytyki wobec dziatan realizowanych przez obecne
wladze Miasta, ktére przedstawiajg mieszkancom miasta w ramach reakcji na te¢ krytyke informacje
obrazujace stan faktyczny miasta ispétki PEC w kadencjach bytego Burmistrza. Oficjalny kanat
komunikacji Miasta jest wykorzystywany do prostowania nieprawdziwych (klamliwych) informacji
dotyczacych spraw publicznych o kluczowym znaczeniu dla mieszkancéw m. in. sytuacji finansowej PEC
i cen ciepta.

Jawno$¢ zycia publicznego jest wartoscig nadrzedna, a w przypadku oséb petniacych funkcje
publiczne (w tym bylych funkcjonariuszy, ktérych dziatania sg przedmiotem debaty), prawo do
prywatnosci ulega znacznemu ograniczeniu.

Tak wiec zarzut ,,0 personalnych atakach na osobe prywatng - bylego Burmistrza" jest dalece
nieuzasadniony, a osobg faktycznie atakowang jest obecny Burmistrz, a nie byly Burmistrz.

Ad.2 Wszystkie publikacje Burmistrza. Miasta Grajewo ujawniane na stronach internetowych
Miasta dotyczace posrednio lub bezposrednio bytego Burmistrza dotycza jego dziatalnosci zawodowej
jako Burmistrza ijednoczesnie Zgromadzenia Wspdlnikéw  PEC Sp. zo.0. oraz projektow
podejmowanych przez niego wespot z Zarzadem Spoétki, ktorych negatywne efekty z cata moca ujawnity
si¢ w koncowce kadencji bytego Burmistrza i ktérych skutki sg odczuwalne obecnie.

W Urzedzie Miasta i siedzibie Spotki sg na to liczne dowody w postaci dokumentow - zarzadzen,
uchwal, umoéw iinnych materiatéw, ainformacje w nich zawarte to konkretne fakty udostgpniane
transparentnie mieszkancom.

Natomiast klamstwa 1manipulacje stosowane sg przez skarzacego w jego publicznych
wypowiedziach w mediach spotecznosciowych ilicznych pismach kierowanych do Urzgdu. Oto
przyktady wskazane w materiale Urzedu zamieszczonym na facebooku Miasta w dniu 26 lutego 2026 r.
zatytutowanym ,,Ktamstwa i manipulacje Obywatela D.L."

- wpis skarzacego cyt.:
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»(-) przypominam, ze przez 9 poprzednich lat byles zastepcg burmistrza. Siedziates obok mnie na kazdej
Radzie Nadzorczej PECu"

- odpowiedz obecnego Burmistrza a wéwczas zastepcy Burmistrza cyt.:

W okresie od 2018 r. do kwietnia 2024r. uczestniczytem tylko w 2 posiedzeniach Rady Nadzorczej PEC
Sp. z 0.0. w Grajewie a w ponad 40 udziat brata Pani Petnomocnik Burmistrza do spraw Spotek”

Wypowiedz Burmistrza potwierdzajg listy obecnosci na posiedzeniach Rady Nadzorczej Spolki.
- wpis skarzacego cyt.:
. Wiedziates o wszystkim co dzialo si¢ w tej spdice”
- odpowiedz obecnego Burmistrza a wowczas zastgpcy Burmistrza cyt.:

,,O faktycznej sytuacji PEC-u nie wiedziat nie tylko zastepca Burmistrza, ale i Rada Miasta Grajewo,
ktérq wrecz wprowadzano w biqd niepelng informacjq, przekonujgc na przyktad do udzielenia 1,5 min zt
pozyczki PEC-owi w pazdzierniku 2023 r. Owczesny Burmistrz i Prezes Zarzgdu PEC nie poinformowali,
ze firmie grozi windykacja za niezaptacone fakiury za gaz, a za zmiang warunkow trzeba tez byto zaplacic
dostawcy gazu ok. 300 tys. z. Krgg 0séb decydujgcych o planach PEC-u byt bardzo wgski. W 2017 r.
Burmistrz ustanowil Zarzqd jednoosobowy, co z dzisiejszej perspektywy mozina lepiej zrozumiec.
Opowiadajqcy sie za inwestycjg w biomase czionek zarzqdu pozegnat sie ze stanowiskiem. Ja do kregu
decydentow nie nalezatem, a z niektorych merytorycznych spotkan Prezesa z Burmistrzem bylem wrecz
wypraszany. "

Ad. 3 Traktowanie przez skarzacego faktu prowadzenia przez Prokuratur¢ Regionalna
w Biatymstoku sledztwa w sprawie naduzycia uprawnien 1niedopelnienia obowigzkéw przez osobg
pelnigca funkcje publiczng Prezesa PEC Sp. z 0.0. w Grajcwie oraz osobg petnigeg funkejg Burmistrza
Miasta Grajewo poprzez zawarcie umowy na realizacje inwestycji ,,Modernizacja Systemu
Cieptowniczego w Grajewie w celu zwigkszenia jego efektywnosci - budowa wysokosprawne;j instalacji
kogeneracji zasilanej gazem" i brak wlasciwego nadzoru nad realizacjg inwestycji oraz poprzez zawarcie
umowy najmu stacji POZ i przyjecie warunkdéw jej odkupu, wyrzadzajgc PEC Sp. z 0.0. w Grajewie
i Miastu Grajewo znaczna szkodg majatkowa jako instrumentu presji i dyskredytacji w debacie publicznej
jest dowodem niezrozumienia czym jest debata publiczna.

Podanie do wiadomosci publicznej tej informacji przez obecnego Burmistrza jest dowodem
stosowania w praktyce dziatania obecnych wiadz miasta jawnosci i transparentnosci, ktorej tak bardzo
domaga si¢ byly Burmistrz w swoich licznych pismach kierowanych do Burmistrza o dostep do informacji
publicznej ktérych zlozyl kilkadziesigt dgzac do sparalizowania pracy Urzedu. Burmistrz Miasta
nie dyskredytuje bytego Burmistrza, ujawnia jedynie opinii publicznej niewygodne dla bylego Burmistrza
fakty z okresu jego kadencji.

Ad. 4 Aktualne decyzje wilascicielskie nowego Burmistrza od poczatku jego kadencji 7 maja 2024
r. podejmowane sg wtrosce o dobro spotki PEC iinteres publiczny Miasta Grajewo jawnie
i transparentnie. Nowy Zarzad spotki PEC decyzja Burmistrza zostat powigkszony do 2 0s6b. Prezesem
i wiceprezesem zostali wieloletni doswiadczeni pracownicy Spotki, ktérzy sprawnie kierujg jej praca.

Przykladem dziatan poprawiajacych sytuacj¢ ekonomiczng spotki PEC byto przekazane 26 maja
2025 r. aportem majatku o wartosci 2,6 mln zt wytworzonego w wyniku realizacji przez Miasto w latach
2010-2014 projektu budowy kotla na biomasg¢ inowoczesnych instalacji przesylowych za ktérych
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uzytkowanie PEC ponosit optaty na rzecz Miasta w wysokos$ci 200 tys. zt rocznie. Kapitat zakiadowy
Spotki wzrdst do ponad 6 min zi.

Burmistrz aktywie wspotpracuje z Zarzadem PEC i Radg Nadzorcza w budowaniu planu rozwoju
Spotki w kierunku ograniczenia emisyjnosci i stopniowej poprawy sytuacji ekonomicznej. Oczekiwanie
przez skarzacego ze po kilku miesigcach sprawnego funkcjonowania nowego Zarzadu Spotki uda sig
wypracowac zysk jest niepowazne zwlaszcza gdy pochodzi od skarzacego, wspétodpowiedzialnego za
obecng trudna sytuacje.

Zarzut skarzacego o przerzucaniu przez obecnego Burmistrza odpowiedzialnosci -za aktualne
decyzje wiascicielskie na osoby, ktére nie petnig juz funkcji decyzyjnych jest pozbawiony sensu i logiki.
To byly Burmistrz ponosi odpowiedzialnos¢ za decyzje wiascicielskie w okresie kiedy petnit funkcjg
Zgromadzenia Wsp6lnikéw PEC.

Natomiast zupelnie inaczej wyglada odpowiedzialno$¢ za obecnie obowigzujace wysokie taryfy
za ciepto systemowe ktore zmuszeni sg ponosi¢ mieszkaticy miasta. Tu wspdtodpowiedzialnosé bytego
Burmistrza jest ewidentna.

W omawianej skardze Pan [...] zwrécit sie do Rady o:

1) ,,zobowigzanie Burmistrza do =zaprzestania wykorzystywania oficjalnych kanatéw Miasta do
personalnych polemik",

2) ,,podjecie przez Komisj¢ Rewizyjna kontroli nadzoru wiascicielskiego nad PEC Sp. z 0.0."

W odniesieniu do pierwszego postulatu nalezy stwierdzié, ze niejest on zasadny. Srodki
komunikacji spotecznej, wtym takze elektroniczne, ktérymi dysponuje Miasto stuza informowaniu
spoteczenstwa Grajewa o dziatalnoéci organéw Miasta - Burmistrza i Rady Miasta a polemika, ktéra od
pewnego czasu toczy si¢ w przestrzeni medialnej migdzy bytym iobecnym Burmistrzem i Rada Miasta
nie ma charakteru personalnego - prywatnego tylko dotyczy oceny sposobu i jakosci wykonywania zadan
publicznych nakfadanych przez przepisy obowigzujacego prawa na organy wiadzy samorzadowej
w przesztosci 1 obecnie.

Jak wykazano wyzej w argumentacji merytorycznej zarzuty skarzacego nie znajdujg
potwierdzenia w rzeczywistosci, co w opinii Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji czyni skarge Nr |
bezzasadng.

W odniesieniu do drugiego postulatu Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zajeta stanowisko
w odrebnej Uchwale.

Autor skargi Nr 2 wskazat na publiczne formutowanie insynuacji wobec osoby trzeciej bylego -
petnomocnika Burmistrza ds. spétek - w materiatach publikowanych na oficjalnym profilu Miasta
Grajewo. Podkreslil, ze cyt.:

.- pojawiajg sie sugestie konfliktu intereséw lub nieuczciwego postepowania osoby trzecieyj,
- bez wskazania jakichkolwiek fakiéw, decyzji lub dowodow,
- W Sposob, kiory moze godzi¢ w reputacje zawodowq i osobistq tej osoby "

Jak podaje Wielki Stownik Jezyka Polskiego insynuacja to niestuszne, krzywdzace przypisywanie
komus niestosownych czynéw, zachowan, mysli lub intencji, czesto niezgodne z prawem lub normami
spotecznymi.,
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Czy wswietle podanej definicji wypowiedz obecnego Burmistrza mozna okresli¢ jako
insynuacjg?

Burmistrz stwierdzit cyt.: ,,w okresie od 2018 do kwietnia 2024 uczestniczytem tylko w 2 posiedzeniach
Rady Nadzorczej PEC Sp. z o.0. w Grajewie, a w ponad 40 udziat brata Pani Petnomocnik Burmistrza do
spraw spétek (czy to przypadek, ze pracuje obecnie w firmie, ktéra realizowala inwestycje gazowq
w PECu"

Zestawienie tresci definicji stownikowej i cytatu wyklucza jakakolwiek insynuacjg, bowiem Pani
Petnomocnik rzeczywiscie brata udzial w posiedzeniach Rad Nadzorczych PEC, co znajduje
potwierdzenie w listach obecnosci dotgczanych do Protokotéw z posiedzen Rad Nadzorczych.
Wypowiedz Burmistrza i dokumenty potwierdzaja jedynie fakt istnienia Petnomocnika i jego udziatu
w posiedzeniach Rad Nadzorczych.

Faktem jest a nie insynuacjg, ze byla Pelnomocnik pracuje w firmie, ktéra byta odpowiedzialna za
realizacje inwestycji gazowej w PECu w latach 2018 - 2023. Wskazanie na obecne miejsce zatrudnienia
wspomnianej wyzej osoby jest informacja istotng z punktu widzenia przejrzystosci zycia publicznego.

W wypowiedzi Burmistrza nie ma mowy o konflikcie intereséw lub nieuczciwym postgpowaniu
wobec tej osoby, wykazane sg jedynie fakty, ktére nie godzg w reputacje zawodowa i osobistg tej osoby.

W $wietle powyzszego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wyraza opinig, ze brak jest podstaw
do zobowigzywania Burmistrza do zaprzestania publicznego formulowania insynuacji wobec osoby
trzeciej, poniewaz takie dziatania nie mialy i nie majg miejsca, co w opinii Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji czyni skarge nr 2 bezzasadna.

Majac na uwadze przedstawiony w Uzasadnieniu do Uchwaty stan faktyczny Komisja Skarg,
Whnioskow i Petycji wyraza opinie, ze przedmiotowe skargi (Nr 1 i Nr 2) za bezzasadne.
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